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1 
ここで2, 3年の間に，国際経済学関係の優れたテキストが急にふえたように思う。我
が国で書かれたものだけでも， 例えば， 伊牒元重・大山道広「国際貿易』， 岩波書店，
1985, 奥村隆平『変動相場制の理論』，名古屋大学出版会， 1985, 池本清編 rテキストプ
ック国際経済』，有斐閣， 1986,天野明弘「貿易論』，筑摩書房， 1986,渡部福太郎「入門
国際経済学』，三嶺書房， 1987,山本繁綽『国際経済学・改訂版』，同文館， 1987, などが
ある。最近，国際経済や国際金融に対する関心が高まってきたこともあって，この分野に
おける書物が内外で次々に刊行されてきている。競争は相当はげしくなっている。それぞ
れ，他書にみられないュニークさを出さない限り，もはや競争には生き残れないような状
況にある。このような中にあって，池間，原，および井川氏という，現在最も精力的に活
躍されている 3氏によるテキストがつけ加わることになった。本書の刊行を，心から喜び
たい。
本書を類書から区別する somethingnewは何であろうか。私の印象では，この書物
は一方でこれまでに蓄積された国際経済学の手法を用いて，現実のさまざまな国際経済現
象がいかに説明できるかをあざやかに分析していると共に，他方では，なお理論的な究明
を必要とする多くの問題が残されていること，さらに分析手法そのものの改善を必要とす
るような状況も生じていることなどを，切々と説いている点にあるように思った。とりあ
げられたトヒ°ックスも，国際経済問題の変遷に配慮されており，そう多くない紙幅の中に，
多くの議論がなされている。
2 
本書は，次の7つの章から構成されている。
(1) プロローグ：国際経済の中の日本
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(2) 相互依存の国際経済
(3) 国際貿易の理論
(4) 貿易摩擦
(5) 直接投資と世界経済
(6) 南北問題
(7) エピローグ：岐路に立つ自由貿易
以下，各章を紹介しながら，私見をのべてみたい。ただし，以下のコメントは，評者の
好みにそった部分的なものであり，必ずしも全体をカバーしたものではないことを，最初
にお断りしておきたい。
(1)のエピローグは，我が国経済規模の拡大につれて（貿易， GNPとも，世界の 1割），
我々も「小国の論理」から脱却する必要があることを強調している。このことは，少なく
とも我が国を考える場合には，小国モデルではなく， 2国モデルで交易条件や為替レート
が内生化されるようなモデルが必要であることになる。
(2)は，国際経済のマクロ分析で，この分野における成果がきちっと整理されている。例
えば，国際収支へのアプローチとしての ElasticityApproach, Absorption Approach, 
および MonetaryApproachの3つの Approachが， 同じ自国財市場の均衡条件を
別々の視点からとらえたものであることが明確にされている。また， 為替レート決定の
Asset Approachについても，最も標準的なモデルが紹介され， それを用いて自国の貨
幣供給と外国証券供給の増加があった場合の効果が示されている。非常に理解しやすい。
(3)は，国際経済のミクロ分析である。ここでは，伝統的な国際貿易の純粋理論で扱われ
てきたトヒ゜ックスが要領よくまとめられている。ただ，短期的な一般均衡モデルとして定
着している， SpecificFactorモデルについての説明が十分でないように思われるが，こ
の点については，「特殊的要素と産業調整」 (p,107)として，産業調整の側面で具体的に
とりあげている。
(4)は，貿易摩擦の経済分析である。著者は貿易摩擦の基本的な要因として，貿易収支の
持続的不均衡と産業調整能力の減退ないし失業の発生を指摘している。そして貿易摩擦に
おける利害関係を明らかにするために，両国の輸出産業と輸入産業，両国の消費者，およ
び両国政府のビヘイビアを考える。この点は興味深い。次に，貿易摩擦に対する対応策を
考えるために，賃金・物価・為替レートと貿易収支の関係，貯蓄•投資バランス論，国際
収支発展段階説，および直接投資の役割を検討する。いずれも，貿易摩擦の経済分析とし
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て妥当なものである。
これに関連して，企業内産業調整は通常の（産業間）産業調整に比べて，産業調整の社
会的コストを低下させる可能性を持っていることを指摘している。確かに，我が国などの
場合，繊維，鉄鋼などの停滞産業の産業調整は，このような企業内産業調整によって行わ
れており，比較的スムーズに進められている。しかしこれは，労働組合の形態の違いによ
るところも大きいのではないか。アメリカなどの場合には，産業別ないし職種別組合であ
るのに対して，我が国の場合，企業別組合であり，これがアメリカなどと比べて，産業調
整のコストを相対的に低くしていると思われる。つまり，企業内産業調整のコストを低く
するかどうかは，労働組合の形態にも依存するのであり，我が国などの場合，企業内産業
調整が行われやすい状況にあると思われる。
(5)は，直接投資の経済分析である。この中でも，貿易による国際分業と，直接投資と貿
易による国際分業との比較は重要である。投資と貿易による国際分業については，これま
でもとりあげられてきているが，その場合主として，実物資本の国際移動に焦点が向けら
れてきた。その場合，例えば自国から外国に資本が移動すれば，自国で資本量が減少し，
外国で増加するとされる。しかし直接投資の場合には，投資国の生産能力がそれによって
低下するとは限らないわけで，直接投資は公共財的性格を持っ生産技術の国際的移転と考
えた方がよいとしている。また直接投資については， 貿易パターンと直接投資パターン
が，同じ比較優位の原理で統一的に説明できるかどうかということも，なお究明を必要と
している。いずれにしても，直接投資の一般均衡分析の必要性が痛感される。
(6)は，南北問題の解明にあてられる。南北間の所得格差や貿易構造の違いが明らかにさ
れた上で，その開発戦略がなぜ輸入代替から輸出指向へと移行したか，また輸出指向型エ
業化にもさまざまな問題があることが示されている。
(7)では，管理貿易の傾向が次第に強くなっている現状から，自由貿易体制の将来を展望
している。アメリカなどでみられる「相互主義的な自由貿易」について，著者は懸念され
ているようである。
3 
本書は，限られた紙幅の中で，さまざまな工夫をこらして完成された，国際経済学の優
れたテキストである。現実の題材を可能な限りとり入れ，また必要に応じて， tea-timeも
とっており，最後まで読み通せるようにされている。
さて，著者は1980年代に入って，管理貿易のウェイトが，とりわけ工業品について高ま
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っていることを指摘し，またアメリカなどのいう「相互主義的自由貿易」が，自由貿易の
新しいパターンとして定着することを懸念されている。そこで最後に，この点についてコ
メントしておきたい。
NTBの対象となる財の輸入額を総輸入額で割った値を，管理貿易の指標とすれば，そ
の値が， 1980年代に入って高まっていること， また先進国を中心に，「相互主義的な自由
貿易」への傾向がみられるということは事実である。問題は，このような傾向をどう評価
するか，そして，それを説明するためにどのような理論的なフレーム・ワークを用意する
ことができるかということである。
まず，我々は世界経済の成長率が相対的に低下し，産業調整が次第に困難になるにつれ
て，各国が自国の失業率を高めるような外国の行動に，極めて神経質になってきているこ
とに注意しなければならない。また，各国の懸命な努力によって，関税率が大幅に引下げ
られ，今や関税障壁による保護は不可能な状況にある。そこでそれに代って，NTBが大き
な貿易阻害要因として浮かび上がってきたという経緯がある。このような事実は，共に，管
理貿易のウェイトを高めるように作用するであろう。したがって，管理貿易のウェイトが
一時的に高まることは，やむを得ないのではないか。 R.Caves and R. Jones (1985) 
International Trade and Payments, An Introduction, の chap.13にもあるように，
管理貿易が拡大するかどうかは，基本的には工業国が満足し得る雇用水準を達成し得る能
力を持つことができるかどうかにかかっている。したがって，その点について，特にアメ
リカなどの高度先進国が自信を持つことができるまでは，管理貿易への傾向は続くのでは
ないかと思う。
また，管理貿易を説明するための1つのフレーム・ワークとしては， factor price ri-
gidityとfactorprice immobilityを想定した dynamicなモデルを用意する必要があ
るのではないかと思う。ただ私は，自由貿易の将来について，必ずしも悲親的ではない。
free tradeへの求心力は働き続けると思うからである。 (Mar. 1, 1988) 
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